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 و هدف آن خصلت تحميل شده بر اين اثر -١

 
      Hوالی     ه نياز تئوريک حزب، تحت رهبری بلوک راست و سنتر، بHال متHش سHدت شHم

اين تنها و تنها فرآورده ايسHت کHه بHه       . ی آنتی تروتسکيسم برآورده شده است      بوسيله

با ، ١٩٢٤استالين در سال . رايگان پخش می شوده ميزانی نامحدود موجود است و ب

. ، برای نخستين بار درگير مسايل تئوريک شدمداوممقالات جاودانی خود عليه انقلاب 

تحريHف بHه   . غسHل تعميHد يافHت   " رهبHر "حتی مولوتوف نيز در اين آب مقHدس بعنHوان          

 لنHين بHه زبHان    ١٩١٧چند روز پيش تصادفاً از انتشHار آثHار    . منتهی درجه جريان دارد   

لکHHن      . قيمتHHی اسHHت بHHه پيشHHروان طبقHHه کHHارگر آلمHHان ايHHن هديHHه ذي. آلمHHانی بHHا خبHHر شHHدم

                     Hتن و بHدازه در مHه انHا چHه تHرد کHور کHا    ه می توان از پيش تصHاورقی هHوص در پHخص

 HHف بHHد ه تحريHHد آمHHل خواهHHاب،   . عمHHن کتHHت ايHHه در فهرسHHردد کHHان گHHت خاطرنشHHکافيس     

ه جهHت؟  بHه چH  . نامه های لنين به کولنتای، در نيويHورک، در رديHف اول ذکHر شHده انHد         

صرفا به اين علت که اين نامه ها حHاوی اظهHارات خشHن نسHبت بHه مHن مHی باشHد، کHه               

لنتای بود، که در آن ايHّام بHه منشويسHم اورگانيHک     و ک کلی غلط ه  اطلاعات ب اساس آنها   

در نسخه روسی، وراث قلابی . خود واکسن ماوراء چپ جنون آميزی تزريق کرده بود  

        Hه شHين داده              مجبور بودند، با ابهام هم کHه لنHحيحی بHات ناصHه اطلاعHد کHذکر بدهنHده، ت

     لکHHن مHHی تHHوان فHHرض کHHرد کHHه در نسHHخه آلمHHانی حتHHی ايHHن احتيHHاط      . شHHده بHHوده اسHHت 

  می توانيم اضافه کنHيم کHه در همHين نامHه هHای لنHين            . طفره آميز نيز آورده نخواهد شد     



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٤٧ 

زمHان بHا کولنتHای،    به کولنتای، حملات خشم آگين عليه بوخارين وجود دارد کHه در آن         

معذلک اين قسمت از نامه های موقتا توفيف شHده انHد و تنهHا مHوقعی       . همفکری داشت 

مHا مHدت   . علنی خواهند شد که يHک رشHته تبليغHات علنHی برعليHه بوخHارين آغHاز گHردد               

از سHوی ديگHر، تعHدادی اسHناد، مقHالات و نطHق هHای بHHا        . ∗زيHادی منتظHر نخHواهيم بHود    

 مذاکرات در جلسات، نامه ها، و غيره تنها بدين علت پنهان    ارزش لنين، همچنين متن   

" تروتسکيسHم "خواهند ماند که درست عليه استالين و شرکاء می باشند و به افسHانه         

از تاريخ سه انقلاب روسيه، و نيز از تاريخ حزب، مطلقاً . ضربه کاری وارد می آورند

 حقايق، سHنن، ميHراث لنHين،    تئوری ها،: هيچ نقطه دست نخورده ای باقی نمانده است       

مبHارزه ای کHه، از زمHان    . شHده انHد  " تروتسکيسHم "همه يکسHره قربHانی مبHارزه عليHه        

عنHوان يHک مبHارزه شخصHی عليHه تروتسHکی ابHداع و متشHکل شHد و           ه  بيماری لنين، ب  

  .بعدها به مبارزه بر ضدمارکسيسم تبديل گرديد

حاصل بحثی بنظر رسد ی ح بيکبار ديگر به اثبات رسيد که آنچه که ممکن است طر         

را  که مدت ها پيش فيصله يافته، معمHولاً ناآگاهانHه بعضHی از احتياجHات اجتمHاعی روز     

. احتياجHHاتی کHHه، فHHی النفسHHه، در امتHHداد خطHHوط بحHHث ديرينHHه نيسHHت  . بHHرآورده مHHی کنHHد

های اکتبر، که  در حقيقت تبليغاتی بود برعليه سنت" تروتسکيسم قديم"تبليغات عليه 

آنHان،  . ز پيش برای بوروکراسی جديد دست و پاگير و غيرقابل تحمل مHی گرديHد       بيش ا 

بدين . خواندند" تروتسکسيم"در ابتدا، هر چه را که می خواستند از قيدش رها شوند  

 تئوريHHک و سياسHHی در ارتجHHاعترتيHHب، مبHHارزه عليHHه تروتسکيسHHم رفتHHه رفتHHه بيHHانگر  

مجHHامع پرولتاريHHائی، و بازتHHاب ايHHن   مجHHامع وسHHيع غيرپرولتاريHHائی و تHHا حHHدودی در    

بويژه، تقابل کاريکاتوروار و از نظر تاريخی تحريف شHده  . ارتجاع در درون حزب شد 

 بHه اوج خHود     ١٩٢٣ لنHين، در سHال       )١٠("موژيHک اتحHاد بHا     " با سياست    مداومانقلاب  

ايHن مبHارزه بHه همHراه دوران ارتجHاع اجتمHاعی، سياسHی و حزبHی و بHه عنHوان            . رسيد

ن نمHHودار آن، بعنHHوان خصHHومت اورگانيHHک بHHوروکرات هHHا و صHHاحبان امHHوال بHHا   بهتHHري
                                                 

∗   .ت.ل. اين پيش بينی اينک تحقق پذيرفته است  
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اش، و اشHHتياق خHHرده بHHورژوازی و صHHاحبان  "مHHداوم"انقHHلاب جهHHانی بHHا تلاطHHم هHHای  

  .مناصب به برقراری نظم و آرامش، بوجود آمد

، بنوبه خود، فقط کمHک کHرد تHا زمينHه بHرای      مداومتهمت های شريرانه عليه انقلاب  

سياليسHHم در يHHک کشHHور، يعنHHی، بHHرای آخHHرين مHHدل سوسياليسHHم ملHHی آمHHاده  تئHHوری سو

فHی النفسHه    " تروتسکيسHم "البته، اين ريشه هHای اجتمHاعی جديHد مبHارزه عليHه              . گردد

معHذلک، بHدون درک   .  اثبHات نمHی کنHد   مداومچيزی را در صحت و يا رد تئوری انقلاب          

خود خواهد ه ثمر آکادميک باين ريشه های نامرئی، مباحثه بطور ناگزيری خصلت بی 

  .گرفت

تم کHه خHود را از مسHايل نHوين جHدا سHازم و بHه         فهHای اخيHر، امکHان نيHا        من، در سال  

چHرا کHه ايHن مسHايل     .  مربHوط انHد  ١٩٠٥مسايل قديمی ای بHازگردم کHه بHدوران انقHلاب      

. عمدتاً به گذشته من مربوط بوده و بطور تصنعی عليه اين گذشته بکار گرفته شده اند

ای تحليHHل اخHHتلاف نظرهHHای ديرينHHه و بHHويژه اشHHتباهات گذشHHته مHHن، در رابطHHه بHHا       بHHر

 تحليلHHی تمHHام و کمHHال کHHه ايHHن اخHHتلاف نظرهHHا و   -شHHرايطی کHHه موجHHب بHHروز آنهHHا شHHد  

نظHHر از پيرانHی کHHه بHه سHHطح    اشHتباهات را بHرای نسHHل جHوان قابHHل فهHم گردانHHد، صHرف     

 نگHارش يHک جلHد کتHاب کامHل       بHاری لازمHه ايHن کHار    -طفوليت سياسی سHقوط کHرده انHد      

نظر من اين کار شريرانه ای بود کHه وقHت خHود و ديگHران را بيهHوده صHرف              ه  ب. است

اين موضوع بکHنم، آنهHم در زمانيکHه مرتبHاً مسHايل بسHيار مهمHی در دسHتور کHار روز                     

وظايف انقلاب آلمان، مسئله سرنوشت آينده انگلستان، مسئله روابHط        : قرار می گرفت  

  Hای          متقابل امريکHابات پرولتاريHط اعتصHار توسHتين بHرای نخسHه بHائلی کHا، مسHا و اروپ

وظايف انقلاب چين، و بالاخره عمدتاً، وظايف و تناقضات       . انگلستان مطرح می گرديد   

 بHHاری کليHHه ايHHن مسHHايل، بنظHHر مHHن،  -داخلHHی اقتصHHادی و اجتمHHاعی سياسHHی خHHود مHHا و 

 جHدلی خHود را دربHاره    - تHاريخی باندازه کافی توجيه می کرد که مسايل مربHوط بHه آثHار            

در سHال هHای   . لکن آگاهی اجتماعی از خلاء نفرت دارد .  به تعويق اندازم   مداومانقلاب  

. اخير، اين خلاء تئوريک، به همانگونه که گفتم، با زباله آنتHی تروتسکيسHم پHر گرديHد          



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٤٩ 

تHHب وراث قلابHHی، فلاسHHفه و دلالان ارتجHHاع حزبHHی دائمHHاً بHHه قهقHHرا رفتHHه، شHHاگردان مک  

لنين را لگدمال کردند، در لجن زار دست و پا زدند، و . تّرهات مارتينف منشويک شدند

آنHHHان، در تمHHHام ايHHHن سHHHال هHHHا،         . همHHHه اينهHHHا را مبHHHارزه عليHHHه تروتسکيسHHHم ناميدنHHHد    

نتوانسته انHد حتHی يHک اثHر جHدی يHا بHه کفايHت مهHم بوجHود آورنHد، کHه بHدون احسHاس                     

 يک ارزيHابی سياسHی کHه اعتبHار خHود را حفHظ کHرده            شرمساری، از آن نام ببرند؛ حتی     

                 Hه بHتقل کHعار مسHک شHی يHد، حتHده باشHد شHه تأييHی کHيش بينHک پHد  ه باشد، حتی يHتوان

هيچ چيز جز مهملات و   . موجب پيشرفت ايدئولوژيکی ما شده باشد، عرضه نکرده اند

  .کليشه بافی

 رسHHHمی مکتHHHب          اسHHHتالين ديHHHوان ايHHHن مزبلHHHه ايHHHدئولوژيک، کتHHHاب   مسHHHائل لنينيسHHHم 

نهايHت کوشHش مHن اينسHت کHه      (کوته بينی، مجموعه ای از مطالب مبتذل بيشمار است  

 زينHوويفی اسHت، نHه    لنينيسHم .... لنينيسم اثHر زينوويHف  ). ملايم ترين صفات را پيدا کنم    

لکن در حاليکه لوتر . زينوويف تقريباً مطابق اصول لوتر عمل می کند. کمتر نه بيشتر

، زينوويHف  " بر اين موضع می ايستم، غيراز اين کاری نمی توانم بکHنم          من"می گفت   

." لکن عکس اين کار را هم می توانم بکنم   .... من بر اين موضع می ايستم     "می گويد   

مطالعه هيچيک از اين آثار تئوريک وراث قلابی قابل تحمل نيست، با اين تفاوت که از  

ه نHHرم بHHه انسHHان دسHHت مHHی دهHHد، در  زينوويHHف احسHHاس خفگHHی بHHا پنبHHلنينيسHHممطالعHHه 

ايHن دو  .  استالين به انسان احساس خفگی با پشم زبHر مHی دهHد            مسائلحاليکه خواندن   

         تصHHوير و نقطHHه اوج عصHHر ارتجHHاع ايHHدئولوژيک    -طريHHق خHHود ه  هHHر کHHدام بHH  -کتHHاب

  .می باشد

، وراث قلابی، با تنظيم و مرتبط کردن کليHه مسHايل از جميHع جهHات بHه تروتسکيسHم                

بالاخره باين اختراع دست يافتند، مبنی بر اينکه هر حادثHه جهHانی بطHور مسHتقيم و يHا        

. ، بسHتگی داشHته اسHت      ١٩٠٥، در سHال     مداومغيرمستقيم به ديد تروتسکی از انقلاب       

        Hدازه ای بHاريخ    ه اسطوره تروتسکيسم، که مملو از جعليات است، تا انHل در تHک عامHي

 سHHال هHHای )١١( دسHHت راسHتی - مشHHی سانتريسHت و در حاليکHه . معاصHر بHHدل شHده اسHHت  
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اخير، با افلاس اش در ابعHاد تHاريخی، خHود را در سراسHر جهHان رسHوا سHاخته اسHت،                   

مع الوصف بدون ارزيابی از اختلاف نظرهHای قHديمی و پHيش بينHی هHائی کHه در اوايHل          

 شکل گرفت، مبارزه با ايدئولوژی سانتريستی کومينترن امروزه غيرقابل          ١٩٠٥سال  

  .تصور و يا لااقل بسيار مشکل خواهد بود

احيای انديشه مارکسيستی، و در نتيجه انديشه لنينيستی، در حزب، بدون سHوزاندن        

          آثHHار بHHی سHHر و تHHه وراث قلابHHی بHHه آتHHش يHHک جHHدل سياسHHی سHHوزان، بHHدون اعHHدام             

تن در واقع، نوش . رحمانه تئوريک کارپردازان دستگاه حزب، غيرقابل تصور است       ی  ب

لکن نوشHتن چنHين کتHابی مشHکل     . کليه مواد آن در دست اند. چنين کتابی مشکل نيست   

هHHم هسHHت، دقيقHHاً بHHدين سHHبب کHHه بHHرای ايHHن کHHار انسHHان بايHHد، بگفتHHه بذلHHه گHHوی کبيHHر       

نHHزول کنHHد، و زمHHانی دراز در ايHHن فضHHای     " خفقHHان آور الفبHHا "سHHالتيکف، بHHه سHHطح   

چHرا کHه دفHاع از    . لقاً غيرقابل تعويق استلکن، نوشتن اين اثر مط    . نامطبوع منزل کند  

مشی فرصت طلبانه در مسايل مربHوط بHه شHرق، يعنHی، نيمHه بزرگتHر بشHريت، درسHت          

  . در دست تهيه استمداومبراساس مبارزه عليه انقلاب 

من، تازه، در صدد برآمده بودم که وظيفه ناخوشHايند جHدل تئوريHک بHا زينوويHف و                   

موقHHع اسHHتراحت ه داختن بHHه کلاسHHيک هHHای روسHHی را بHHاسHتالين را بعهHHده بگيHHرم و پHHر 

سطح آب برسHانند تHا کمHی    ه  حتی غواصان نيز بايد گاهگاهی خود را ب       (اختصاص دهم   

طور غيرمنتظره، مقالHه ای از رادک ظHاهر گرديHد    ه ، که کاملاً ب  )هوای آزاد تنفس کنند   

ظريHHات لنHHين  بHHا نمHداوم تئHHوری انقHHلاب " بسHHيار ژرفتHر "و پخHش گرديHHد، کHHه بHه تقابHHل   

ابتHHدا در نظHHر داشHHتم بHHه مقالHHه رادک  . نسHHبت بHHه ايHHن مسHHئله اختصHHاص داده شHHده بHHود  

توجهی نکنم تا از پرداختن به مخلوطی از پنبHه نHرم و پشHم زبHر کHه نصHيبم شHده بHود،                   

لکن نامه هHائی از جانHب دوسHتان مHرا وادار کHرد کHه نوشHته رادک را                 . منحرف نگردم 

برای گروه کوچکی از افراد که :  ترتيب به نتايج زير رسيدمدقيقتر مطالعه کنم، و بدين

   HHه بHHتقلاً و نHHد مسHHم       ه قادرنHHه مارکسيسHHه مطالعHHه بHHد، و آگاهانHHر کننHHتور فکHHم دسHHحک       

همانگونه که فرصت طلبی ه  ب-می پردازند، اثر رادک از آثار رسمی خطرناکترين است
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بHه اسHتتار آن کمHک کنHد،     در سياست هر چه مستورتر باشد و هر قدر وجهHه شخصHی              

رويدادهای . رادک يکی از نزديکترين دوستان سياسی من است  . خطرناکتر خواهد بود  

HHر را بHHن امHHر ايHHده اخيHHرده انHHد کHHافی تأييHHدازه کHHای . انHHر، رفقHHاه اخيHHد مHHذلک، در چنHHمع

متعHHددی بHHا نگرانHHی شHHاهد تحHHول رادک بHHوده انHHد، کHHه از چHHپ تHHرين جنHHاح اپوزيسHHيون  

همHHه مHHا، کHHه نزديکتHHرين   .  تHHرين جنHHاح آن تغييHHر مکHHان داده اسHHت  يکسHHره بHHه راسHHت 

دوستان رادک هستيم، استعداد درخشان سياسی و ادبی او را می شناسيم، کHه آميختHه              

رپذيری از ظواهر و تصميم گيری عاجلانه است، يعنی خصايصHی کHه در شHرايط           يبا تأث 

کHن همHين خصHHايص در   کHار دسHته جمعHی منبHع پHر ارزشHHی از ابتکHار و انتقHاد اسHت، ل        

 در -تHازه تHرين اثHر رادک   . بHار آورد ه کلHی متفHاوتی بH   ه تواند ثمرات بی  شرايط انزوا م  

    ايHHن عقيHHده را در مHHا برمHی انگيHHزد کHHه يHHا کشHHتی رادک -رابطHه بHHا چنHHد حرکHHت قبلHی او  

قطب نمای خود را از دست داده است، يا قطب نمايش تحت تHأثير مHدام يHک مغنHاطيس                

. هيچ مفهHومی سHفری کوتHاه بHه گذشHته نيسHت       ه  اثر رادک ب  . گرفته است اخلالگر قرار   

خير، اثری است با تعقل ناکامی لکن نHه کHم زيHان تHر، در پشHتيبانی از مشHی رسHمی بHا              

  .همه ی اسطوره های تئوريک آن

 HHHالا بHHHن در بHHHه مHHHه کHHHاً، آنچHHه  ه طبيعتHHHونی عليHHHارزه کنHHHی از مبHHHدف سياسHHHوان هHHعن

 کHه بHه     -بداً بدين معنی نيست که در درون اپوزيسيون       توصيف کردم، ا  " تروتسکيسم"

 -مثابHHه يHHک پايگHHاه مارکسيسHHتی، عليHHه ارتجHHاع ايHHدئولوژيک و سياسHHی شHHکل گرفHHت     

بHرعکس،  . خصوص انتقاد از اختلاف نظرهای من با لنين، مجHاز نمHی باشHد      ه  انتقاد، ب 

، و در تمHام  مHورد  لکن در ايHن . چنين اثر روشن کننده ای تنها می تواند مثمرثمر باشد  

موارد، حفاظت دقيق از چشم انداز تاريخی، برسی جHدی منHابع اصHلی و روشHن کHردن              

هHيچ اثHری از    . اختلاف نظرهای گذشته در پرتو مبHارزه کنHونی، مطلقHاً ضHروری اسHت              

ه سHادگی بH  ه گHوئی، ناآگHاه از عمHل خHود، بH     . اين مشخصات در اثر رادک موجود نيست 

     فتHHاده، و نHHه تنهHHا دسHHت چينHHی يHHک جانبHHه از نقHHل    ا" تروتسکيسHHم"راه مبHHارزه عليHHه  

قول ها، بلکه حتی تعبيرات از بHيخ و بHن جعلHی رسHمی ايHن نقHل قHول هHا را نيHز مHورد                        
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     ظHHاهر خHHود را از تبليغHHات رسHHمی جHHدا   ه در موارديکHHه او بHH . اسHHتفاده قHHرار داده اسHHت 

يHHک شHHاهد چنHHان گنHHگ و مHHبهم عمHHل مHHی کنHHد کHHه در واقHHع بHHه صHHورت    مHHی سHHازد، آن

همانگونه که هميشHه در مHوارد ارتHداد         . اين تبليغات کمک مضاعف می کند     ه  ب" مهم"

مHی آيHد، در آخHرين اثHر رادک هHيچ نشHانه ای از فراسHت سياسHی و               ايدئولوژيک پHيش  

ايHن اثHری اسHت بHدون چشHم انHداز، بHدون عمHق، اثHری          . مهارت ادبی او ديده نمی شود 

  .سطحیست به همين دليل اثری است است صرفاً در سطح ذکر روايت، و در

اين اثر زاده کدام نياز سياسی است؟ زاده اخHتلاف نظرهHائی اسHت کHه ميHان رادک و       

HHب بHHت قريHHت ه اکثريHHين برخاسHHلاب چHHر انقHHر سHHيون بHHاق اپوزيسHHه . اتفHHت کHHت اسHHدرس

امHروز  "رسند بدين مضمون که اختلاف نظرهای مربHوط بHه چHين    ی  ايراداتی بگوش م  

. لکن اين ايرادات حتی ارزش توجه جدی را نيز ندارنHد      ). ئوبراژنسکیپر" (بيمورداند

 و انتقHاد از آن، بHا همHه         ١٩٠٥تمامی بلشويسم در جريHان جمHع آوری تجHارب انقHلاب          

 رشHد  - اولHين نسHل بلشHويک هHا بHود     تجربHه آنHی  هنگاميکه ايHن تجHارب      ه   ب -تازگی اش 

غيراز اين باشد؟ و نسHل جديHد   و چگونه می توانست     . يافت و بطور قطعی شکل گرفت     

انقلابيون پرولتاريائی اگHر نتوانHد از تجHارب تHازه انقHلاب چHين، کHه هنHوز گHرم اسHت و            

دهد بيآموزد، از چHه واقعHه ديگHر امHروز بيHآموزد؟ تنهHا فضHل فروشHان                  ی  بوی خون م  

، تHا بعHدها سرفرصHت و    "به تعويق اندازنHد "بی توان می توانند مسئله انقلاب چين را         

 -و اين کHار بHيش از پHيش يHک کHار غيربلشHويک      . به مطالعه آن بپردازند   " آرامش"با  

چرا که انقلابات در کشورهای شرقی به هHيچ مفهHومی از دسHتور روز      . لنينيستی است 

  .حذف نشده اند و موعد اين انقلابات بر هيچ کس معلوم نيست

دارد بHا رجعHت بHه    رادک، با اتخاذ يک موضع غلط بر سر مسئله انقلاب چين، سHعی     

گذشته و تشريح يک جانبه و تحريف شده اختلاف نظرهای من با لنين، اين موضHع را       

و در همين جاست که رادک مجبHور مHی شHود اسHلحه خHود را از زرادخانHه          . توجيه کند 

  .ديگران بوام بگيرد و بدون قطب نما در مسير ديگران شنا کند
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مHHن يHHک بHHار ديگHHر . يزتHHر اسHHترادک دوسHHت مHHن اسHHت، لکHHن حقيقHHت بHHرای مHHن عز

           Hلاب را بHايل انقHدرد رادک     ه  مجبورم کارهای بزرگتر مربوط به مسHا بHذارم تHاری بگHکن

مراتب مهمتر از آنند که بشHود ناديHده گرفHت، و    ه مسايلی مطرح شده اند که ب     . بپردازم

  . اين مسايل صريحاً هم مطرح شده اند

تعHدد و تنHوع اشHتباهات     : طرف کHنم  من در اينجا يک مشکل سه گانه دارم که بايد بر          

کHHه ) ١٩٠٥-١٩٢٨( سHHال ٢٣در اثHر رادک؛ انبHHوهی آثHHار و حقHHايق تHاريخی در مHHدت   

     Hر               ی  نظريات رادک را رد مHن اثHف ايHوانم وقHی تHن مHه مHاهی کHان کوتHاً زمHد؛ و ثالثHکنن

  .تدريج مطرح می گردنده بکنم، چرا که مسايل اقتصادی اتحاد شوروی ب

ايHن اثHر مسHئله را فيصHله      . ت اثHر حاضHر را تعيHين مHی کنHد     اين شرايط يکسHره خصHل    

 و اين، اتفاقHاً، تHا انHدازه ای بHدين علHت      -گفتنی های بسياری ناگفته می مانند   . نمی دهد 

نقHدی بHر طHرح برنامHه انترناسHيونال      است که اين اثر دنباله آثار ديگHری اسHت، عمHدتاً      

ع آوری کHHرده ام بايHHد بHHدون  کHHوهی از حقHHايق کHHه در بHHاره ايHHن مسHHئله جمHH   . کمونيسHHت

 و منتظر بکار رفتن در کتHابی بشHود کHه در نظHر دارم عليHه            -استفاده باقی گذارده شود   

  .وراث قلابی بنويسم، يعنی، عليه ايدئولوژی رسمی عصر ارتجاع

  :  بر پايه اين استنتاج استوار استمداوماثر رادک پيرامون انقلاب 

يد ظهور گرايشاتی قرار گرفته کHه مسHير   مورد تهد) اپوزيسيون(بخش جديد حزب    "

  ."تکامل انقلاب پرولتاريائی را از متحد اين انقلاب، يعنی، دهقانان، جدا خواهد کرد

انسHHان، در وهلHHه اول، از ايHHن حقيقHHت شHHگفت زده مHHی شHHود کHHه چنHHين اسHHتتاجی در   

عنHوان يHک اسHتنتاج جديHد،     ه ، بH ١٩٢٨حHزب در نيمHه دوم سHال      " جديد"مورد بخش   

 تاکنون ايHن اسHتنتاج را دائمHاً و بHه         ١٩٢٣حال آنکه، ما از پائيز سال       .  می گردد  اقامه

جانب تHز رسHمی اصHلی توجيHه        ه  لکن رادک چگونه چرخش خود را ب      . کرات شنيده ايم  

.  روی مHی آورد مHداوم او بHه تئHوری انقHلاب     : می کند؟ اينبار نيز، از راهی جديد نيست       

ک بار عزم کرد جزوه ای بنويسد در اثبات ، رادک بيش از ي١٩٢٤ -٢٥در سال های   

 و شHHعار ديکتHHاتوری دموکراتيHHک پرولتاريHHا و    مHHداومايHHن عقيHHده کHHه تئHHوری انقHHلاب     
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 بHه هHيچ وجHه     - يعنی، در پرتو تجربه سه انقHلاب مHا         -دهقانان لنين، در مقياس تاريخی    

        نمHHHی توانHHHد در مقابHHHل يکHHHديگر قHHHرار بگيرنHHHد، بلکHHHه بHHHرعکس، ايHHHن دو ذاتHHHاً يکسHHHان   

 همانگونه که برای يکی از دوستانش -اکنون، رادک، بعد از آنکه مسئله را. می باشند

ايHن نتيجHه رسHيده اسHت     ه تمام و کمال مورد بررسی قرار داده، بH        " مجدداً"می نويسد   

حزب را با خطری مواجه ساخته که چيزی جHز    " جديد" بخش   مداومکه تئوری انقلاب    

  .ان نيستکمابيش خطر شکستن از دهقان

مHورد   بررسی کرده است؟ او در اين" تمام و کمال"اما رادک چگونه اين مسئله را  

  :اطلاعاتی چند در اختيار ما می گذارد

داخلHی   جنHگ  در پيشگفتاری بر کتHاب     ١٩٠٤ما فرمولی را که تروتسکی در سال        "

  ." ارائه داد، در دست نداريمانقلاب ما در ١٩٠٥ مارکس و در سال در فرانسه

تاريخ ها در اينجا درسHت ذکHر نشHده انHد، لکHن ارزش نHدارد بHر سHر آن جHر و بحHث                      

طHHHور ه نکتHHHه اينسHHHت کHHHه تنهHHHا اثHHHری کHHHه مHHHن نظريHHHاتم را در آن، کمHHHابيش بHHH     . کنHHHيم

نتايج و سيستماتيک، پيرامون تکامل انقلاب ارائه کردم مقاله ايست نسبتاً مفصل بنام، 

    )٢٢٤-٢٨٦، صHHHفحات ١٩٠٦ورگ، ، پطرزبHHHانقHHHلاب مHHHا در کتHHHاب . (چشHHHم انHHHدازها 

چHHاپ شHHده، و ) ١٩٠٩(مقالHHه ای کHHه در ارگHHان لهسHHتانی روزالوکزامبHHورگ و تيژکHHو   

رادک به آن اشاره می کند ولی آنرا بطريق کHامنفی تفسHير مHی کنHد، هيچگونHه ادعHای                  

، مذکور در انقلاب مااين اثر، از نظر تئوريک، بر پايه کتاب . کامل و جامع بودن ندارد

از آن . کس موظف نيست امHروز ايHن کتHاب را مطالعHه کنHد           هيچ. لا، استوار می باشد   با

زمHHان تHHاکنون وقHHايع بزرگHHی روی داده انHHد و مHHا آنقHHدر از ايHHن وقHHايع آموختHHه ايHHم کHHه،   

رفتاری که مسايل تاريخی جديHد    . حقيقت اش، من از رفتار کنونی وراث قلابی منزجرم        

      کHHه تHHاکنون بدسHHت مHHا انجHHام گرفتHHه انHHد، در نظHHر    را، در پرتHHو تجHHارب زنHHده انقلابHHاتی 

نمی گيرد، بلکه عمدتاً در پرتو نقل قول هائی بررسی می کند که تنها مربHوط بHه پHيش          

طبيعHی اسHت، کHه مHن بHدين وسHيله         . آينHده بينی های آن ايام ما هستند در مورد انقHلاب           

 ادبHيش نيHز   -به تHاريخی نمی خواهم رادک را از اين حق محروم کنم که مسئله را از جن    
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لکHن در ايHن صHورت، نيHز ايHن بررسHی بايHد بطريHق صHحيح            . مورد بررسی قHرار ندهHد     

 را در عHرض  مHداوم رادک تعهHد مHی کنHد کHه سرنوشHت تئHوری انقHلاب            . صورت بگيرد 

تقريباً يک ربع قرن روشن کند، و در ضمن اشاره می کند کHه دقيقHاً همHان اسHنادی کHه        

  ."در دست ندارد"ا مطرح کردم من اين تئوری را در آنه

می خواهم درست در همين جا خاطرنشان سازم که لنين، خاصه بگونه ای که اکنون 

با خواندن مقالات قديمی اش بر من آشHکار گرديHده، هرگHز اثHر اصHلی فHوق الHذکر مHرا                 

انقHلاب  اين مسئله را می توان بدين صHورت توجيHه کHرد کHه          . مطالعه نکرده بوده است   

ه  منتشHر گرديHد، نHه تنهHا بHزودی توقيHف و جمHع آوری شHد و بH         ١٩٠٦ سال ، که در ما

         Hايد بHوم     ه فاصله کوتاهی همه ما به خارج مهاجرت کرديم، بلکه شHه دو سHت کHن علHاي

بعدها، مHن از رفقHای بسHياری       . اين کتاب از تجديد چاپ مقالات قديمی تشکيل شده بود         

 کردند صرفاً تجديد چاپ آثار قديمی شنيدم که اين کتاب را نخوانده اند، چون تصور می

، يکسHHره و مHHداومبهرحHHال، مطالHHب معHHدود پراکنHHده جHHدلی لنHHين عليHHه انقHHلاب       . اسHHت

بHدون   من و بيان نامHه  پيش از نهم ژانويهمنحصراً براساس مقدمه پارووس بر جزوه       

 و اخHHتلاف داخلHHی لنHHين و  - کHHه مHHن از آن کHHاملاً بHHی اطHHلاع مانHHده ام   -پHHارووس! تHHزار

لنHين هرگHز و در هHيچ جHا، ولHو بطHور ضHمنی،        . رين و ديگHران اسHتوار مHی باشHد        بوخا

و چند ايراد لنين .  را نه تحليل کرد و نه از آن نقل قول نمودچشم اندازها نتايج وکتاب 

 مسHتقيماً ثابHت مHی کنHد کHه او      - که البته هيچ اشاره ای بمHن نمHی کنHد   -مداومبه انقلاب  

  .∗اين اثر را نخوانده است

                                                 
∗      لنHHين در مقالHHه ای کHHه وقHHف جHHدل بHHا مHHارتف شHHده بHHود، از کتHHاب نتHHايج و  ١٩٠٩در سHHال -   

ايHن مطلHب مشHکل نيسHت کHه لنHين نقHل قHول هHا را           معهذا اثبات   . چشم اندازهای من نقل قول کرد     
فقط بدينگونه می توان تعHدادی از ايHرادات   . بطور دست دوم يعنی از خود مارتف اخذ کرده است   

  .او را عليه من، که مسلماً مبتنی بر سوء تفاهم است، تشريح کرد
 منتشHر   چاپخانه دولتی کتHاب نتHايج و چشHم انHدازهای مHرا بHه صHورت جHزوه ای              ١٩١٩در سال   
" اينHک "يادداشت های مجموعه کامل آثار لنHين مشHعر بHر اينکHه تئHوری انقHلاب مHداوم              . ساخت

آيHا لنHين   . بعد از انقلاب اکتبر قابل توجه شHايانی مHی باشHد، تقريبHاً مربHوط بHه همHين زمHان اسHت              
       مطالعHHه کHHرده اسHHت، يHHا اينکHHه فقHHط آنHHرا        ١٩١٩کتHHاب نتHHايج و چشHHم انHHدازهای مHHرا در سHHال      

مHن در آن ايHام همHواره    . ورق زده است؟ من در اين باره نمی تHوانم بHا اطمينHان اظهHار نظHر کHنم        
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HHه   لکHHود کHHور شHHت تصHHتباه اسHHم"ن، اشHHر   " لنينيسHHی بنظHHت ولHHين اسHHط همHHين فقHHلن      

هرحال، مقاله رادک، که بايد آنرا در اينجا بررسی ه ب. رسد که اين نظر رادک استی م

نداشHته، بلکHه حتHی    " دسترسHی "کنم، نشان ميدهد که او نه تنهHا بHه آثHار اساسHی مHن                

گHر هHم مطالعHه کHرده و مHدت هHا پHيش بHوده،         و ا. هيچوقت آنها را مطالعه نکHرده اسHت      

  .پيش از انقلاب اکتبر، و در هر صورت نکات زيادی در حافظه اش حفظ نکرده است

                                                                                                      
 -در مسافرت بودم، بطور موقت بHه مسHکو مHی آمHدم و در ضHمن ملاقاتهHايم بHا لنHين، در آن ايHام          

. آ. امHا آ .  ياد خاطرات تئوريک فراکسيونی هرگHز بHه فکHر مHا خطHور نکHرد      -در اوج جنگ داخلی 
يوفHه در نامHه وداعHی کHه     . در آن ايام در باره انقHلاب مHداوم گفتگHوئی بHا لنHين داشHته اسHت         يوفه  

رجHوع شHود بHه کتHاب زنHدگی      (قبل از مرگش برای من نوشHت مHرا از ايHن مHذاکرات آگHاه سHاخت               
 بHرای اولHين   ١٩١٩يوفHه را اينطHور تفسHير کHرد کHه لنHين در سHال        . آ.آيا می توان شهادت آ ) من

 چشHHم انHHدازها آشHHنائی حاصHHل کHHرد و صHHحت پيشHHگوئی هHHای تHHاريخی ای را کHHه      بHHار بHHا نتHHايج و 
محتHHوی آن بHHود مHHورد تاييHHد قHHرار داد؟ مHHن در ايHHن بHHاره نمHHی تHHوانم جHHز حدسHHيات روانHHی اظهHHار    

قHHدرت مجHHاب کننHHده ايHHن حدسHHيات بHHه ارزيHHابی هسHHته مرکHHزی خHHود مسHHئله مHHورد    . نظHHری بنمHHايم
دين مضمون که لنين صHحت پHيش گHوئی هHای مHرا مHورد       آ يوفه ب.کلمات آ . مشاجره بستگی دارد  

تأييد قرار داده است بايد قاعدتاً برای انسانی که با مارگارين تئوريHک دوره مHا بعHد لنينHی تغذيHه       
و از سوی ديگر کسی که راجع به تکامل انديشه هHای لنHين    . شده است، غيرقابل قبول جلوه کند     

 مجبHHور ١٩١٩ درک خواهHد کHHرد کHHه لنHين در سHHال   در رابطHه بHHا تکامHل خHHود انقHHلاب تعمHق کنHHد،   
.  که قضاوت تازه ای در باره تئHوری انقHلاب مHداوم بنمايHد    - و نمی توانست غيراز اين باشد    -بود

قضاوت ديگری جز آنچه که او در زمHان هHای مختلHف قبHل از انقHلاب کHرده بHود، يعنHی قضHاوتی               
         Hد و نHاد بودنHديگر در تضHه       سطحی و ضمنی که آشکارا با يکHن، بلکHی مHع کلHی موضHا بررسHه ب

  .براساس نقل قول های پراکنده بنا شده بود
احتيHHاج بHHه آن .  صHHحت پHHيش بينHHی مHHرا مHHورد تأييHHد قHHرار دهHHد  ١٩١٩لنHHين بHHرای آنکHHه در سHHال  

کHHافی بHHود کHHه هHHر دو موضHHع، در تکامHHل       . نداشHت کHHه موضHHع مHHرا در برابHHر موضHHع خHHود بگHHذارد 
در اينجا احتياج به تکرار نيست که محتويات مشخصی که   . گيرندتاريخی شان مورد توجه قرار      

عنHوان مHی کHرد، کمتHر از يHک فرمHول فرضHی        " ديکتاتوری دموکراتيک"لنين هر بار با فرمول    
احتيHاج بHه   . مشتق می شHد تHا تجزيHه و تحليHل از تغييHرات واقعHی در رابطHه بHا نيروهHای طبقHاتی                

مانی يکبHHار و بHHرای هميشHHه بعنHHوان يHHک نمونHHه  تکHHرار نيسHHت کHHه ايHHن محتHHوی تHHاکتيکی و سHHاز  
 تقريبHHاً در تمHHام مHHوارد و . کلاسHHيک از واقHHع بينHHی انقلابHHی در محتويHHات تHHاريخ ثبHHت شHHده اسHHت     

بهرحال در تمام موارد مهمی که من از نظر تاکتيکی و سازمانی خHود را در تضHاد بHا لنHين قHرار             
لاقه ای نداشتم که تا آنجا کHه فقHط مربHوط    دادم حق به جانب او بود و اتفاقاً به همين جهت من ع 

تنهHا پHس از آنکHه    . به خHاطرات تHاريخی مHی شHد، در مقHام دفHاع از پHيش بيHنس هHای خHود بHرآيم              
دانستم انتقاد مقلدين از تئوری انقلاب مHداوم نHه فقHط منبHع تغذيHه تئوريHک ارتجHاع در مجموعHه            

 خرابکاری مستقيم در انقلاب چHين  انترناسيونال گشته، بلکه خود را به صورت وسيله ای برای  
 . ت.ل. در آورده است، خود را ملزم به بازگشت به اين مسئله ديدم
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 خاصHHه در -١٩٠٩ يHHا ١٩٠٥در سHHالهای . لکHHن مطلHHب در اينجHHا خاتمHHه نمHHی يابHHد    

 جدل سياسی بر سر يک مقاله، که در آن روزها معمول بود، و يا حتی -شرايط انشعاب

لکHHن امHHروز يHHک . يHHک جملHHه از يHHک مقالHHه، مجHHاز و حتHHی اجتنHHاب ناپHHذير بHHود بHHر سHHر 

مارکسيست انقلابHی مجHاز نيسHت، کHه بهنگHام بازگشHت بHه گذشHته و مHرور ايHن دوران             

فرمHول هHای مHورد بحHث چگونHه در عمHل پيHاده شHدند؟         : تاريخی عظيم، از خود بپرسد    

              Hائی بکHک هHه تاکتيHر رادک      چگونه در عمل تفسير و تعبير شدند؟ چHدند؟ اگHرده شHار ب

را بHه  )  مHن مجموعHه آثHار  جلHد دوم   (اولين انقلاب ما بخود زحمت داده و تنها دو کتاب        

کرد، آنوقت بخود اين جرأت را نمی داد کHه اثHر امHروزيش را بنويسHد      ی  اجمال مرور م  

لااقل، اميHدوار     . هر طريق، يک سری کامل از مباحثات کلی خود را حذف می کرده يا ب 

  . بودم که چنين می کردمی

رادک مHHی توانسHHت از ايHHن دو کتHHاب، در وهلHHه اول، فHHرا بگيHHرد کHHه در فعاليHHت هHHای   

 بهيچ وجه به معنی جهش از روی مرحله دموکراتيک انقلاب مداومسياسی من انقلاب 

او متقاعد می گرديد که، گرچه من در سراسر . و هيچيک از گام های مشخص آن نبود

قانونی و بدون ارتبHاط بHا مهHاجرين در روسHيه بسHر مHی بHردم،            بطور غير  ١٩٠٥سال  

همان شHيوه لنHين فرمولHه کHردم؛     ه مع الوصف وظايف مراحل متوالی انقلاب را دقيقاً ب        

او فرا مHی گرفHت کHه دعHوت هHای اساسHی از دهقانHان کHه از جانHب مطبوعHات مرکHزی             

بHHود؛ نشHHريه  منتشHHر مHHی شHHدند بوسHHيله مHHن نوشHHته شHHده ١٩٠٥بلشHHويک هHHا در سHHال 

، بHHه سHHردبيری لنHHين، در طHHی سHHرمقاله ای، از مقالHHه مHHن      )زنHHدگی نHHوين  (نوايHHاژيزن

 نوايا ژيزنمنتشر شد، قاطعانه دفاع کرد؛ ) آغاز (ناچالو، که در مداومپيرامون انقلاب 

کHه بوسHيله مHن    " شHورای نماينHدگان   "لنين، و گاه لنين شخصاً، از تصHميمات سياسHی           

مورد گزارش سياسHی، نHه مHورد بعهHده مHن بHود، طرفHداری و           نوشته شده و از هر ده       

دفاع کرد؛ بعد از شکست دسامبر، در زندان جزوه ای نوشتم پيرامHون تاکتيHک کHه در               

آن خHHاطر نشHHان سHHاختم کHHه ترکيHHب تهHHاجم پرولتاريHHا بHHا انقHHلاب ارضHHی دهقانHHان مسHHئله  

 بلشHHويکی   اسHHتراتژيک اصHHلی اسHHت؛ لنHHين ايHHن جHHزوه را بوسHHيله مؤسسHHه انتشHHاراتی    
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چاپ کرد و بوسيله کانيانتس تأييد قلبی خHود را بHه مHن ابHلاغ            ) موج نوين  (نوايا ولونا 

مHHن بHHا بلشويسHHم در نظريHHات مHHن " همبسHHتگی" لنHHدن از ١٩٠٧کHHرد؛ لنHHين در کنگHHره 

هيچيک از اينها برای رادک وجHود  . مربوط به دهقانان و بورژوازی ليبرال سخن گفت   

  .نداشته است" دسترسی"علوم، باين مطلب خارجی ندارند؛ از قرار م

. در رابطه با آثار لنين وضع رادک چگونه است؟ بهتر نيست، يHا خيلHی بهتHر نيسHت               

رادک خود را به نقل قول هائی محدود می کند که لنين عليه من متوجه نمود، لکن، در 

 بHر  بعنوان مثHال، بوخHارين و رادک؛ گHواه آشHکار      (اغلب موارد، هدفش ديگران بودند      

رادک قادر نبوده حتی يک نقل قHول جديHد     ). اين مدعا در اثر خود رادک يافت می شود        

سHادگی نقHل قHول هHای حاضHر و آمHاده ای را مHورد اسHتفاده         ه برعليه من پيدا کند؛ او ب  

همHHه اهHHالی اتحHHاد جمHHاهير شHHوروی  " دسHHترس"قHHرار داده کHHه ايHHن روزهHHا تقريبHHاً در  

نقHل قHول هHائی کHه     .  قليلی نقل قول بدان می آفزايدرادک فقط تعداد. سوسياليستی است 

طی آن لنين حقايق اوليه مربوط به اختلاف بين جمهوری بورژوائی و سوسياليسHم را            

و بدينوسHيله رادک   .  روشن می کHرد    )١٢(برای آنارشيست ها و سوسيال رولوسيونرها     

باور . جه بوده اندمسئله را چنان می نماياند که گوئی اين نقل قول ها نيز عليه من متو

  !نکردنی است، لکن حقيقت دارد

بHHHا احتيHHHاط بسHHHيار و بHHHا مضHHHايقه،          رادک بيانيHHHه هHHHای قHHHديمی را کHHHه در آنهHHHا لنHHHين، 

مع الوصف با وزنه ای سنگين تر، همبستگی مرا در مسايل اصلی انقلاب با بلشويسم          

در اينجا نبايد برای لحظHه ای فرامHوش کHرد کHه         . تصديق کرده، به کلی ناديده می گيرد      

ر زمانی لنين اين را در زمانی ابراز کرد که من عضو جناح بلشويک نبودم و درست د     

بعلت روش آشتی طلبانه ام مHورد حملHه قHرار         ) و کاملاً بجا  (بود که لنين مرا بيرحمانه      

 کHه بHا ايHرادات گHاه و بيگHاه او روبHرو مHی شHد، بلکHه             مHداوم می داد، نه بخاطر انقلاب      

لنHين بHه   . بعلت روش آشتی طلبانه من، بخاطر اميد من به تحHول منشHويک هHا بHه چHپ       

      Hتی طلبHه آشHمبارزه علي    Hت مHتر اهميHا  ی ی بيشHودن  "داد تHفانه بHرد   " منصHربات منفHض

  ".آشتی طلب"جدلی عليه تروتسکی 
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 ١٩١٧، برعليه من و در دفاع از رفتار زينوويف، در اکتبر ١٩٢٤استالين در سال 

  :نوشت

اهميHHت و .) ت.  ل-در مHHورد زينوويHHف(رفيHHق تروتسHHکی از درک نامHHه هHHای لنHHين "

 لنHين گHاهی اوقHات عمHداً پHيش دسHتی مHی کHرد، و آن              .مقاصد اين نامه ها، عاجز اسHت      

اشتباهاتی را که ممکHن بHود کسHی مرتکHب گHردد برجسHته مHی نمHود، و جلوجلHو از آن              

. انتقاد می کرد، باين منظور که بHه حHزب هشHدار بدهHد و آن را از اشHتباه مصHون دارد           

از " یرا بزرگ مHی کHرد و در راه همHان هHدف تعليمHات            " کم اهميت " گاهی موضوعات 

و اين نوع نامه هHا  (اما اگر کسی از اينگونه نامه های لنين        ".... کاه کوهی می ساخت   

استتاج کند و آنرا جار بزند بدين معنی است " مصيبت بار"وجود اختلافات ) کم نيستند

       ."کHHه نامHHه هHHای لنHHين را نفهميHHده، و ايHHن بHHدين معنHHی اسHHت کHHه لنHHين را نمHHی شناسHHد     

  ) ١٩٢٤، تسکيسم يالنينيسمترواستالين، . ژ(

 بيHان شHده،    -"طرز رفتار معرف انسان است     "-اين عقيده در اينجا بشکل ناپخته ی      

و گرچه کمتر از هر چيز ديگری در مورد اختلاف نظرهای دوران انقلاب اکتبHر جHاری       

لکHن اگHر   . شباهتی ندارد، مع الوصHف اصHل عقيHده صHحت دارد     " کاه"است که ابداً به     

و جHدل هHای   " تعليمHاتی "ديHک تHرين اعضHاء جنHاح خHود بHه مبالغHه هHای         لنين عليه نز 

پيشگيرانه متوسل می شد، مطمئناً در مقابHل شخصHی کHه در آن زمHان خHارج از جنHاح                 

بلشويک ها قرار داشت و موعظه آشتی طلبی سر داده بود، به مراتب بيشتر بدين کار      

اين ضHريب اصHلاحی را در   رادک ابداً به مخيله اش خطور نکرده که      . توسل می جست  

  .مورد روايات قديمی در نظر بگيرد

، نوشتم که پيش بينی من مبنHی  ١٩٠٥سال  در پيشگفتار کتابم  ١٩٢٢من، در سال    

بHHر امکHHان و احتمHHال اسHHتقرار ديکتHHاتوری پرولتاريHHا در روسHHيه زودتHHر از کشHHورهای    

نمونHHHه هHHHای رادک، در پHHHی . پيشHHHرفته، بعHHHد از دوازده سHHHال عمHHHلاً تأييHHHد شHHHده اسHHHت   

 خط برابرغيرجالب، موضوع را چنان تصوير می کند که گويا من اين پيش بينی را در 

لکن، می توان با مشاهده مقدمه به روشنی ديد . قرار داده بودممشی استراتژيک لنين 
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 به پيش بينی آن پرداختم که مداومکه من از نقطه نظر آن جنبه های اساسی از انقلاب      

 ١٩١٧هنگاميکه من در آغاز سHال      .  داشت مطابقت بلشويسم   ژيکاستراتبا خط مشی    

حزب صحبت می کنم، مسHلماً بHه ايHن مفهHوم نيسHت        " تجديد سلاح "در يک پاورقی از     

 -تشخيص داده بود بلکه از آن جهت است که لنين" اشتباه"که لنين راه قبلی حزب را 

تا به حHزب بيHآموزد کHه     به روسيه آمد -گرچه دير، لکن برای پيروزی انقلاب به موقع 

را که اسHتالين، کHامنف، رايکHوف، مولوتHف و     " ديکتاتوری دموکراتيک   "شعار کهنه 

" تجديHد سHHلاح "اگHر کHHامنف هHا از ذکHر    . ديگHران هنHوز بHدان آويختHه بودنHHد، طHرد کنHد      

امHHا . زيHHرا ايHHن برعليHHه خHHود آنHHان صHHورت گرفHHت  . برآشHHفته گرديدنHHد، قابHHل درک اسHHت 

خشHHم آمHHد، يعنHHی، تنهHHا بعHHد از آنکHHه شخصHHاً بHHا        ه  ب١٩٢٨HHل رادک؟ او تHHازه در سHHا 

  .حزب کمونيست چين به مبارزه پرداخته بود" تجديد سلاح"ضرورت 

بHا پيشHگفتار جنايHHت    (١٩٠٥سHHال بايHد بHه خHHاطر رادک بيHآورم کHه کتHHاب هHای مHن،       

، در زمHان حيHات لنHين، نقHش کتHب اصHلی درسHی تHاريخی را در           انقلاب اکتبHر  و  ) بارش

اين کتاب ها، در آن زمHان، بHه دفعHات بيشHمار بHه      . ر دو انقلاب بازی می کردند  مورد ه 

هرگز کسی به من نگفت که کتاب هHای     . روسی و زبان های خارجی، تجديد چاپ شدند       

مHHن حHHاوی تقابHHل دو خHHط مشHHی مHHی باشHHند، زيHHرا، در آن زمHHان پHHيش از تغييHHر روش       

نقل قول های قديمی بيشتر از   رويزيونيستی وراث قلابی، هيچ عضو عاقل حزب برای         

تجربه انقلاب اکتبر ارزش قايل نبود، بلکHه ايHن نقHل قHول هHا را در پرتHو انقHلاب اکتبHر                   

  .ارزيابی می کرد

در اين رابطه، موضوع ديگری وجود دارد که رادک آنرا به نحو غيرقابHل اغماضHی       

حق به جانب  تروتسکی تصديق کرد که -او می گويد: مورد سوء استفاده قرار می دهد

و در ايHن تصHديق ذره ای نيرنHگ سياسHی نهفتHه         . البتHه تصHديق کHردم     . لنين بوده است  

منظور من کل راه تاريخی لنين، کل مواضع تئوريک لنين، استراتژی او، ساختن . نبود

لکHن ايHHن تصHHديق، مسHلماً در مHHورد هHHر نقHل قHHول مجHHزای جHHدلی    . حHزب بشHHيوه او بHHود 

HHول هHHل قHHوص نقHHت، بخصHHادق نيسHHورد    صHHم مHHا لنينيسHHداوت بHHرای عHHروزه بHHه امHHائی ک



                                                             نشر کارگری سوسياليستی
 

 ٦١ 

، در دوره اتحHاد بHا زينوويHف، رادک بHه     ١٩٢٦در سHال   . سوء استفاده قرار می گيرند    

مHن هشHHدار داد کHHه زينوويHف بHHه بيانيHHه ای از جانHب مHHن در بHHاره محHق بHHودن لنHHين در     

          Hه کنHن   . دمقابل من نياز دارد تا بتواند مخالفت خود را با من تا حدودی توجيHاً، مHطبيعت

و از همين روست که در پلنHوم هفHتم کميتHه اجرائيHه          . اين نکته را به خوبی درک کردم      

بين الملHل کمونيسHت گفHتم کHه منظHور مHن محHق بHودن تHاريخی لنHين و حHزب او بHوده،                   

ليکن به هيچوجه دال بر محق بودن منتقدين امروزی من، که سHعی دارنHد بHا بHه ميHان               

متأسHفانه، امHروز   . ز لنين سيمای خHود را بپوشHانند، نمHی باشHد     کشيدن نقل قول هائی ا    

  .مجبورم اين مطلب را به رادک نيز تعميم بدهم

 ايHHن تئHHوری صHHحبت کHHردم، کHHه تHHا نHHواقص، فقHHط از مHHداوممHHن، در رابطHHه بHHا انقHHلاب 

در پلنHHوم هفHHتم کميتHHه .  بHHود اجتنHHاب ناپHHذير بودنHHدپHHيش بينHHیآنجائيکHHه مربHHوط بHHه يHHک 

لملل کمونيست، بوخارين بدرستی تأکيد کرد که تروتسHکی مفهHوم انقHلاب        اجرائی بين ا  

، من در يک اثر مفصل تر ديگری "نواقص"در مورد .  را بالکل رد نکرده استمداوم

صحبت خواهم کرد، و در آن سعی خواهم نمود تجربيات سHه انقHلاب و کHاربرد آنهHا را              

لکن بHرای اينکHه امکHان    . دهمخصوص در شرق، نشان ب  ه  در مسير آينده کومينترن، ب    

: هرگونHHه سHHوء تفHHاهمی از بHHين بHHرود، مHHی خHHواهم در اينجHHا توضHHيح مختصHHری بHHدهم    

 عمHدتاً در  -، عليرغم کليه نواقصش، حتی بHه شHکلی کHه در آثHار اوليHه ام           مداومانقلاب  

 عرضHه شHده، بHه مراتHب از خردمنHدی هHای بHاز پHس              -)١٩٠٦ (نتايج و چشHم انHدازها     

 بوخHارين و حتHی اثHر اخيHر رادک، از مارکسيسHم سرشHارتر اسHت و              نگرنده استالين و  

  .مراتب به مشی تاريخی لنين و حزب بلشويک نزديکتره نتيجتاً ب

مHHن ابHHداً نمHHی گHHويم کHHه درک مHHن از انقHHلاب در کليHHه آثHHار مHHن همHHواره يکسHHان و              

مHHن خHHود را بHHه گHHردآوری نقHHل قHHول هHHای قHHديمی مشHHغول        . لغHHزش ناپHHذير بHHوده اسHHت  

 بلکه بد - اينک هم دوران ارتجاع و کذب حزبی مرا مجبور بدين کار کرده است-نکردم

در طHول دوازده  . يا خوب، سعی کردم پروسه های واقعی زندگی را تجزيه و تحليل کنم       

فعاليت های انقلابی روزنامه نگاريم، مقالاتی نيHز وجHود دارنHد کHه             ) ١٩٠٥-١٧(سال  
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 مبالغHHه آميHHز، کHHه در طHHی مبHHارزه اجتنHHاب ناپHHذير   در آنهHHا پيشHHامدها و حتHHی جHHدل هHHای 

بنHابراين، بHه عنHوان مثHال، مHی تHوان       . بودند، خط مشی استراتژيک را نقHض مHی کننHد         

بHه  ، طHورکلی ه بH مقالاتی يافت کHه در آنهHا مHن نسHبت بHه نقHش انقلابHی آينHده دهقانHان،            

مHان جنHگ    بخصHوص در ز -، اظهار ترديد کرده ام، و در همين رابطه    عنوان يک طبقه  

امتنHاع  " ملHی "عنHوان يHک انقHلاب    ه  از توصHيف انقHلاب آينHده روسHيه بH       -امپرياليستی

لکن در اينجا نبايد فراموش کرد کHه  . ورزيدم، چرا که اين توصيف را مبهم می دانستم        

پروسه های تاريخی مورد علاقه ما، منجمله پروسه هHای مربHوط بHه دهقانHان، اکنHون                   

تHHب آشHHکارتر از آن زمHHانی هسHHتند کHHه تHHازه رو بHHه تکامHHل      کHHه تکHHوين يافتHHه انHHد بHHه مرا

 کHHه مسHHئله دهقHHانی را بHHا تمHHام ابعHHاد عظHHيم     -بعHHلاوه، بايHHد بگHHويم کHHه لنHHين  . مHHی رفتنHHد

 -تاريخی اش لحظه ای از نظر دور نداشت و ما همه مسHئله دهقانHان را از او آمHوختيم    

              Hا موفHه آيHود کHان را از      حتی بعد از انقلاب فوريه هنوز مطمئن نبHود دهقانHواهيم بHق خ

مHن بHه منتقHدين سHختگير        . بورژوازی جدا سازيم و به پشتيبانی از پرولتاريHا بکشHانيم          

طورکلی، می گويم که از مقالات يک ربع قرن ديگHران در ظHرف يHک سHاعت              ه  خود، ب 

تناقض ظاهری بيرون کشيدن به مراتب آسHانتر از آنسHت کHه خHود انسHان، حتHی بHرای                   

  . شده، وحدت مشی اساسی را حفظ کنديک سال هم که

در اين سطور مقدماتی يک نکته ديگر را نيز تنها محض اجرای کامل تشريفات بايد 

 صHHحيح مHHی بHHود، تروتسHHکی مHHداومرادک مHHی گويHHد کHHه اگHHر تئHHوری انقHHلاب : ذکHHر کHHرد

بHHدين . لکHHن ايHHن امHHر صHHورت نگرفHHت . براسHHاس آن يHHک جنHHاح بHHزرگ تشHHکيل مHHی داد 

  .که تئوری غلط بوده است.... شودترتيب نتيجه می 

     . ، بHHوئی از ديالکتيHHک نبHHرده اسHHت  عنHHوان يHHک قضHHيه کلHHی  ه بHHايHHن اسHHتدلال رادک،  

مHHی تHHوان از آن نتيجHHه گرفHHت کHHه نظHHر اپوزيسHHيون در بHHاره انقHHلاب چHHين و يHHا موضHHع    

   مHHHارکس در مHHHورد مسHHHايل بريتانيHHHا، غلHHHط بHHHوده؛ موضHHHع کHHHومينترن در رابطHHHه بHHHا          

  . در سراسر دنيا، غلط است- و می شود گفت-ر آمريکا، در اطريشرفرميست ها د
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آن، بلکHHHه تنهHHHا بHHHه "  فلسHHHفی-تHHHاريخی"اگHHHر اسHHHتدلال رادک را نHHHه در شHHHکل کلHHHی  

صورتيکه در مورد مسئله مورد بحث بکار می رود در نظر بگيريم، آنوقت ضربه من              

 اگHر حHوادث نشHان    اگر من معتقد بودم، و يا مهمتر از آن،. متوجه خود رادک می شود  

مغHايرت داشHته، بHا آن     با خطوط اسHتراتژيک بلشويسHم   مداوممی داد که خطوط انقلاب     

، آنوقHHHت اسHHHتدلال رادک         فاصHHHله مHHHی گيHHHرد ، و بHHHيش از پHHHيش از آن در تنHHHاقض بHHHوده

تنها در چنين صورتی می توانست زمينه بHرای  . می توانست ذره ای معنی داشته باشد    

لکن اين درست همان چيزی است که رادک مHی خواهHد    . جود باشد تشکيل دو جناح مو   

من، برعکس، نشان می دهم که عليرغم کليه مبالغات جدل های فراکسHيونی        . ثابت کند 

پس از کجا می توانسHت  . و تأکيدات حدسی مسئله، خطوط کلی استراتژيک يکسان بود  

 نخسHHتين انقHHلاب يHHک جنHHاح دوم بوجHHود آيHHد؟ در حقيقHHت عمHHلاً اينطHHور شHHد کHHه مHHن در  

دوشHHادوش بلشHHويک هHHا فعاليHHت کHHردم و بعHHداً نيHHز در مطبوعHHات جهHHان برعليHHه انتقHHاد   

، بهمHHراه لنHHين  ١٩١٧در انقHHلاب . منشHHويک هHHای مرتHHد از ايHHن همکHHاری دفHHاع کHHردم    

مبارزه کردم همان هائی کHه   " بلشويک های قديمی  "برعليه فرصت طلبی دموکراتيک     

اء يافته و تنها اسلحه شHان افتHرا و برچسHب زدن بHه         امروز بر سينه موج ارتجاع ارتق     

  . استمداومانقلاب 

.  گروهHی بوجHود آورم     مHداوم بالاخره، من هرگز سHعی نکHردم براسHاس آراء انقHلاب             

 بHود و هنگHامی کHه مHن در لحظHات      آَشHتی طلبانHه  موضع درون حزبHی مHن يHک موضHع          

آشHتی طلبHی   . سHاس بHود  معينی در تشکل يک گروه اهتمام می ورزيHدم دقيقHاً بHرهمين ا           

مHHن . مHHن از يHHک نHHوع سرنوشHHت گرائHHی سوسHHيال رولوسHHيونری سرچشHHمه مHHی گرفHHت  

اعتقاد داشتم که منطق مبارزات طبقاتی هر دو جناح را مجبور خواهد کرد تا خط مشی 

در آن زمان اهميت عظيم تاريخی مشی لنين هنوز برای . انقلابی واحدی را تعقيب کنند 

    Hان مشHHود، همHن نبHن روشHورت      مHHه در صHين، کHذير لنHتی ناپHHدئولوژيکی آشHايز ايHی تم

لHHHHزوم، انشHHHHعاب را بخHHHHاطر آبديHHHHده کHHHHردن سHHHHتون فقHHHHرات حHHHHزب انقلابHHHHی واقعHHHHی                       

  :، لنين در اين باره نوشت١٩١١در سال . روا می دانست
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     آشHHHتی طلبHHHی مجموعHHHه ای از حHHHالات، کوشHHHش هHHHا و نظريHHHاتی اسHHHت کHHHه بطHHHور    "

دقيقاً با ماهيت وظايف تاريخی ای، که در دوران ضدانقلابی سال های تفکيک ناپذيری 

 در مقابHHل حHHزب سوسHHيال دمHHوکرات روسHHيه قHHرار داشHHت پيونHHد يافتHHه     ١٩٠٨-١٩١١

از همين روست که در اين دوران ضHدانقلابی، عHده ای از سوسHيال دموکراتهHا،                . است

تروتسHHکی   . ط کردنHHد، بHHه ورطHHه آشHHتی طلبHHی سHHقو بHHا حرکHHت از مبHHادی کHHاملاً متفHHاوت 

او احتمHالاً تنهHا کسHی بHود کHه      . تر از هHرکس ديگHر بيHان مHی کHرد     مHداوم آشتی طلبی را    

جلد يازدهم، بخHش دوم،  ." (سعی کرد يک اساس تئوريک برای اين گرايش فراهم کند      

  )٣٧١ص

مHHن، بHHا کوشHHش بHHرای ايجHHاد وحHHدت بهرقيمتHHی، بHHی اختيHHار و نHHاگزير از گرايشHHات       

HHتی منشويسHHاختم سانتريسHHده آل سHHک ايHHم ي . HHرر، بHHلاش مکHHه تHHرغم سHHار ه عليHHيچ کHHه

لکHن، در عHين حHال،            . مشترکی با منشويک ها دست نيافتم، و نمی توانستم دست بيHابم      

چHHرا کHHه لنHHين، . مشHHی آشHHتی طلبHHی مHHرا بHHه برخوردهHHای شHHديدتری بHHا بلشويسHHم کشHHاند 

غيراز اين همکار ديگری برخلاف منشويک ها، با بيرحمی آشتی طلبی را رد می کرد، 

بديهی است کHه ممکHن نبHود براسHاس خHط مشHی آشHتی طلبHی هHيچ                    . نمی توانست بکند  

  .جناحی بوجود آورد

ه خرد کردن يا تضعيف يک خط مشی سياسی بH        : بنابراين اين نتيجه حاصل می شود     

خاطر آشتی طلبی مبتذل مجاز نيست و مهلک است؛ آب و رنگ زدن به سانتريسم، به       

ه بطور زيگزاگ بHه چHپ مHی رود، مجHاز نيسHت؛ مجHاز نيسHت کHه، در تعقيHب           هنگاميک

سراب واهی سانتريسم، در اختلاف نظرهHا بHا همفکHران انقلابHی اصHيل مبالغHه نمHود و            

اينهاست درس های واقعی از اشتباهات واقعHی       . اين اختلاف نظرها را بزرگ جلوه داد      

 حتHی امHروز، بقHوت خHود بHاقی      تروتسکی، اين درس ها بسHيار اهميHت دارنHد و هنHوز،      

  .هستند و اين دقيقاً رادک است که بايد در باره آنها تعمق کند

:  اسHHHتالين، بHHHا بHHHدگمانی ايHHHدئولوژيکی خاصHHHی کHHHه خصHHHلت اوسHHHت، يکبHHHار گفHHHت      

تروتسکی حتماً بايد بداند کHه لنHين تHا آخHرين لحظHات حيHاتش برعليHه تئHوری انقHلاب               "
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، شHHماره پHHراودا." (انHHی تروتسHHکی نمHHی شHHود مبHHارزه کHHرد لکHHن ايHHن باعHHث نگرمHHداوم

  )١٩٢٦ نوامبر ١٢، ٢٦٢

اين يک کاريکاتور خHام و غيرمتعهHد، يعنHی، يHک کاريکاتوراستالينيسHتی خHالص از         

لنين، در يکی از مکاتباتش بHا کمونيسHت هHای خHارجی، توضHيح داد کHه                . واقعيت است 

ال دموکراتهHا بHه کلHی    اختلاف نظر ما بين کمونيست ها با اختلاف نظر در ميHان سوسHي        

او نوشت، بلشويسم چنين اختلاف نظرهHائی را نيHز در گذشHته تجربHه کHرده            . فرق دارد 

در همHان لحظHه ای کHه قHدرت را تسHخير کHرد و جمهHوری شHوروی را          "....لکن  . است

بهتHHرين جريانHHات انديشHHه   تشHHکيل داد، بلشويسHHم وحHHدت خHHود را بHHه ثبHHوت رسHHاند و      

جلHد  " (....سHوی خHود جلHب کHرد       ه  يسHم نزديکتHر بودنHد، بH       سوسياليستی را که به بلشو    

  )٣٣٣شانزدهم، ص

منظHHHور لنHHHين، بHHHه هنگHHHام نوشHHHتن ايHHHن سHHHطور، از نزديکتHHHرين جريانHHHات انديشHHHه      

سوسياليستی چه بود؟ مارتينف يHا کHوازينين؟ يHا کHاچين، تلمHان و سHمرال؟ نکنHد اينهHا          

 -يگHری از گرايشHی کHه مHن    بودند؟ کدام گرايش د" بهترين جريانات نزديکتر "بنظر او   

 بHه بلشويسHم نزديکتHر    -در تمام مسائل اصولی از جمله مسئله دهقانان معرف آن بودم      

. بود؟ حتی روزالوکزامبورگ ابتدا از سياسHت ارضHی حکومHت بلشHويک دوری جسHت                

 مHن بHه هنگاميکHه لنHين قلHم بدسHت قHانون        -لکن، من در اين بHاره ابHدا ترديHدی نداشHتم          

و تبHادل نظHر مHا بHه     . در کنار او بر سر ميز نشسته بودم    . می کرد ارضی اش را تدوين     

: سختی شامل بيش از ده دوازده تذکر بود، و مفهوم اين تبادل نظرهHا بشHرح زيHر بHود         

تحHHت رژيHHم  : ايHHن اقHHدامی اسHHت متنHHاقض، لکHHن از نظHHر تHHاريخی کHHاملاً اجتنHHاب ناپHHذير     

  Hد   ديکتاتوری پرولتاريا و به مقياس انقلاب جهانی، تناقضHد شHع خواهنHا   -ات رفHا تنهHم 

  .زمان لازم داريم

 و ديالکتيHک لنHين بHر سHر مسHئله        مداوماگر يک تضاد اساسی ما بين تئوری انقلاب         

دهقانان وجود داشت، پس رادک چگونه می خواهد اين حقيقت را توضيح بدهد کHه در   

دول ، من بدون آنکه از نظريات اساسی ام در باره سير تکHاملی انقHلاب عH          ١٩١٧سال  
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کHHرده باشHHم، بHHرخلاف اکثريHHت رهبHHری بلشHHويکی آن زمHHان، کمتHHرين لغزشHHی در مHHورد   

مسئله دهقانان نداشتم؟ رادک اين حقيقت را چگونه توضيح می دهد که تئوريسHين هHا          

 زينوويHHف، کHHامنف، اسHHتالين، رايکHHوف،    -و سياسHHتمداران ضدتروتسکيسHHم امHHروزی  

د از انقلاب فوريه، موضع دموکراتيک  همه تا آخرين نفر، بع-مولوتف و غيره و غيره

هنگاميکه لنين به ادغHام  : مبتذل را پذيرفتند، نه موضع پرولتاريائی را؟ و يکبار ديگر      

بلشويسم با بهتHرين عناصHر نزديکتHرين جريانHات مارکسيسHتی اشHاره مHی کHرد از چHه                      

 امHه ترازنکسانی و از چه موضوعی صحبت می کرد؟ و آيا اين ارزيابی لنين که در آن           

 نشان نمی دهد که او بهيچ وجه معتقد بوجود دو تنظيم کرد اختلاف نظرهای گذشته را     

  مشی استراتژيک آشتی ناپذير نبود؟

        Hراد بHه پطروگHه مورد هنوز جالب توجه در اين رابطه نطق لنين است در جلسه کميت

مسHئله ای کHه در آنجHا موردبحHث قHرار گرفHت              . ١٩١٧ ∗نHوامبر ) چهاردهم(تاريخ اول   

ايHHن بHHود کHHه آيHHا بايHHد بHHا منشHHويک هHHا و سوسHHيال رولوسHHيونرها توافHHق کHHرد يHHا نHHه؟        

اشHاره  " تروتسکيسHم " کHه بHه      - البته با کمروئHی    -طرفداران ائتلاف حتی آنجا کوشيدند    

  جواب لنين چه بود؟. کنند

تروتسHکی مHدتها پHيش      . توافق؟ من حتی نمی توانم در اين باره جHدی صHحبت کHنم             "

بعد بلشHويکی  ه و از آن ب. تروتسکی اين را درک کرد  . مکن است گفته که وحدت غيرم   

  ."بهتر از تروتسکی وجود نداشته است

 نبود، بلکه آشتی طلبHی مHن بHود کHه مHرا از بلشHويک هHا           مداومبه نظر لنين، انقلاب     

بشHHوم، همانگونHHه کHHه مشHHاهده           " بهتHHرين بلشHHويک "بHHرای اينکHHه  . جHHدا مHHی سHHاخت  

  .اج داشتم که امکان ناپذير بودن توافق با منشويسم را درک کنممی کنيم، من فقط احتي

 مHداوم اما چگونه می توان خصلت گردش ناگهانی رادک را در مورد مسHئله انقHلاب        

. دقيقاً توضيح داد؟ من معتقدم که يکی از عوامHل توضHيح ايHن قضHيه را در دسHت دارم         

                                                 
∗ همانطور که همه می دانند، پرونده قطور ايHن جلسHه تHاريخی طبHق دسHتور خHاص اسHتالين از          

  .ت.ل.کتاب جشن يادبود، حذف شده است تاکنون از انظار حزبی مخفی نگاه داشته شده است
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انقHHلاب "د، رادک بHHا ، همانگونHHه کHHه از مقالHHه رادک فهميHHده مHHی شHHو  ١٩١٦در سHHال 

لکن توافق او با تعبير بوخارين از اين تئوری بود، که برحسب آن . موافق بود" مداوم

 نHه تنهHا نقHش انقلابHی بHورژوازی و نHه حتHی        -انقلاب بورژوائی در روسHيه کامHل شHده      

 و -، بلکه انقلاب بHورژوائی فHی النفسHه   "ديکتاتوری دموکراتيک"نقش تاريخی شعار    

. تاريHا بايHد تحHت لHوای سوسياليسHHتی خHالص اقHدام بHه کسHب قHدرت بکنHHد         بنHابراين پرول 

            Hز بHرا نيHان مHع آنزمHود؛       ه  رادک، بطور نمايانی، موضHرده بHير کHارينی تفسHيوه بوخHش

صورت او نمی توانست در عين حHال هHم بHا بوخHارين ابرازهمبسHتگی         زيرا درغير اين  

ند که از چه رو لنين برعليه اين امر همچنين اين حقيقت را روشن می ک     . کند هم با من   

بوخارين و رادک، در عين حال کHه بHا ايشHان همکHاری داشHته، جHدل سياسHی کHرده، و                  

      رادک نيHHHز در . (آنهHHHا را مجبHHHور سHHHاخته تحHHHت نHHHام مسHHHتعار تروتسHHHکی ظHHHاهر شHHHوند  

کروفسHکی،  .پ. ن. من نيز بخاطر می آورم کHه م .) مقاله اش باين امر اعتراف می کند     

کHHران بوخHHارين و سHHازنده خسHHتگی ناپHذير الگوهHHای تHHاريخی کHHه ماهرانHHه  يکHی از همف 

بعنوان مارکسيسم رنگ آميزی می کرد، ضمن مذاکراتی کHه در پHاريس بHا مHن داشHت،            

. مشHHکوک خHHود بHHا مHHن در مHHورد ايHHن مسHHئله هراسHHناک سHHاخت   " همبسHHتگی"مHHرا از 

يHHزی کHHه   چ- و ضHHد کHHادت بHHاقی مHHی مانHHد  -پوکروفسHHکی، در سياسHHت، ضHHد کHHادت بHHود  

  .صادقانه بلشويسم می پندارد

، بHه ظHاهر هنHوز بHا خHاطرات فکHری کHه از موضHع            ١٩٢٤-٢٥های   رادک، در سال  

 داشت، و هنوز آنها را بHا موضHع مHن يکHی مHی شHمرد، زنHدگی                   ١٩١٦بوخارينی سال   

رادک، که بحق از ايHن موضHع سHرخورده شHده بHود، و بHا مطالعHه شHتاب زده                   . می کرد 

اين .  درجه دور موضع من چرخيد١٨٠انگونه که مکراً اتفاق افتاده، آثار لنين، به هم

بنابراين، بوخارين، که در سال هHای  . امر کاملاً احتمال دارد، زيرا از رادک بعيد نيست 

 خHHHود را پشHHHت و رو کHHHرد، يعنHHHی، خHHHود را از يHHHک مHHHاوراء چHHHپ بيHHHک             ١٩٢٣-٢٥

قلمHداد  " تروتسکيسHم "د را، کHه  فرصت طلب تغيير داد، دائماً گذشHته ايHدئولوژيک خHو         

در اولين دوره تبليغات برعليه من، يعنی همان زمانيکه  . من نسبت می داد   ه  می کند، ب  
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من گاهگHاهی خHود را مجبHور بHه مطالعHه مقHالات بوخHارين مHی کHردم، بکHرات از خHود              

زودی حHHدس زدم کHHه او نگHHاهی بHHه ه  امHHا بHH-او اينHHرا از کجHHا آورده؟: سHHوال مHHی کHHردم

و اکنون متحيرم که مبادا تغيير رادک از يک .  خاطرات ديروزيش انداخته استدفترچه

.  آن بر همHان پايHه هHای روانHی اسHتوار باشHد             )١٣( به يک سالوس   مداومپالوس انقلاب   

لکن توضيح ديگری نمHی تHوانم بHرای    . من قصد ندارم بر سر اين فرضيه پافشاری کنم        

  .آن پيدا کنم

  Hال، بHطلا ه بهرحHHن اصHداق ايHHوی مصHيده   : ح فرانسHHد نوشHده، بايHHراب بازشHری شHHبط

مHن تHا حHد امکHان از     . شود، ما مجبوريم که در قلمرو نقل قول ها سفری طولانی بنائيم  

شHايد ذکHر ايHن    . مHع الوصHف تعHداد ايHن نقHل قHول هHا بسHيار اسHت               . تعداد آنهHا کاسHته ام     

 ايHن کنکHاش   واقعيت به توجيه اينکار کمک کند که، من در تمام مدت سHعی مHی کHنم از          

  .اجباری نقل قول های قديمی رشته هائی در رابطه با مسايل سوزان کنونی پيدا کنم

  

 


